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１ はじめに 
環境課題の存在が明らかなコミュニティでは、過去において発生した問題、も
しくは現在解決が求められている課題について、それを環境教育のテーマとして
取り上げることは、容易かつ適切な作業である。ところが環境課題があまり明確
ではない、すなわち環境課題が庸俗なコミュニティにおいては、そこでどのよう
な内容の環境教育を展開するか、またどのような教材や教具を採用するかについ
て考えた場合、あまり代わり映えのしない陳腐なものとなってしまう可能性があ
る。そのことはコミュニティにおける明確な環境課題の有無が、当該コミュニテ
ィでの環境教育の内容選択や設計および実践に影響をもたらす可能性が高い、と
いうことを意味する。現実的には、環境課題が明確なコミュニティであっても、
また環境課題が庸俗なコミュニティであっても、どちらにおいても環境教育を展
開することが求められている。しかし明確な環境課題を抽出することが難しいコ
ミュニティや環境課題が庸俗なコミュニティで取り組まれる環境教育は、計画の
場面でも実践の場面でもさまざまな困難に直面してしまうことも予想できる。そ
のため、そのような環境課題が庸俗な地域において、環境教育を企画する際に注
目すべき点について、あらかじめ検討しておくことが必要となる。 
本研究では、とりわけ環境課題が庸俗なコミュニティにおいて、環境教育の材
料として「語り」を導入することについて、その予備的な考察をおこなうことと
する。「語り」にはさまざまな種類のものがあるが、今回は民俗譚に注目する。今
日ではほとんど語られることがなくなってしまい、書籍の中に残るようなものと
なりつつある口頭伝承の民俗譚の中から、環境教育として価値を有するであろう
ものを取り上げて、その語りが包含する価値について復権を目指す作業を展開す
る。具体的には、「鮭のオースケ譚」と「椀貸し伝説」を取り上げて、それらの語
りについて、現代ではどのように読み解きその価値を提示することが可能か、と
いう視点にもとづいて解釈を展開する。そして民俗譚自体を、今日の環境教育の
題材として活用することの可能性について検討する。これらの作業によって、「語
り」を取り入れた新たな環境教育が誕生する契機となることを期待している。つ
まり語りの復権による環境教育が、本研究の目指すところとなる。 
 
２ 「鮭のオースケ譚」について 
柳田国男の『遠野物語拾遺』には、鮭の話がいくつか出てくる。例えば、川に
鮭の皮が流れてきたことで変事を察知しその危機を救った話（第 139 話）や、神
隠しにあった娘の一家の台所に、後に一尾の鮭が跳ね込んできたことから、それ
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以来娘の化身として鮭は食べないことになった医者の家の話（第 140 話）が紹介
されている。また佐々木喜善による『聴耳草紙』にも、娘を大鷲がつかみ、落ち
た淵の老翁は家まで送るがその老翁は鮭の大助であり、その娘と夫婦になる話（第
97 番）や、鷲につかまれ玄海灘の孤島に落とされた主人が、鮭の大助の背に乗り
故郷に帰る話（第 98 番）などがみられる。 
いずれの語りも鮭が話題の要素として現れてくるが、その内容は今日見れば荒
唐無稽であって、いわゆる前近代的な考え方に則った非科学的なものである。科
学的社会認識を持つに至った現代人からすると、これらの話群は一笑に付される
ものとして捨て去ったり、科学的には全く無意味なものであると喝破したりする
ことはとても簡単である。しかしこのような語りが、過去において現実に、そし
て無数に語り継がれ残されてきたことの意味を考えることは重要である。生活の
中で繰り返されることには何らかの意味があるはずなので、それらの話群から判
断するとすれば、東北地方などでは鮭と人の暮らしはとても関係が深かった、と
いうことをまず把握することができる。一方で、「今でこそサケは、全国津々浦々
に行き渡り大衆魚化しているが、古くは高級魚で生産地の北海道や東北の人々で
も、そう簡単に口にすることはできなかった。」（菅 2006）と指摘されているよう
に、今日の私たちの食生活の中に位置づけられている鮭と、これらの語りの中で
扱われる鮭とは全く異なっている、という視点をもってこれらの語りに向き合っ
てみる必要がある。そのような認識に基づき、日本の近世から近代初期にかけて、
人々と鮭との長い交渉の歴史の中で、鮭に関するさまざまな語りが発生・誕生し、
それらが語り継がれ、膨大な話群を形成していった、というプロセスがあったこ
とを理解しておくことは重要である。 
ここでは、柳田の『遠野物語拾遺』には描かれていないが、佐々木の『聴耳草
紙』にはあらわれてくる「鮭のオースケ」譚における語りに注目する。この鮭の
オースケという語りは、東北地方や新潟県地方に多数存在するといわれている。
主に鮭が遡上する地域に語られている話であることから、そもそもの成り立ちに
おいて、鮭が生息している自然条件と密接な関連があると理解することができる。
この鮭のオースケ譚として語られる内容は、当然さまざまなヴァリアント（異本）
が存在する。その語りのストーリー展開については、大筋では以下の通りである
（村上編 2005）。 
 
東北を中心にした東日本でいわれる怪魚。12 月 20 日や 11 月 15 日などと、
毎年決まった期日に川を遡る鮭で、その際に「鮭の大助、いまのぼる」と大
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きな声を出す。その声を聞いたものは３日後に死んでしまうという。そのた
め、鮭の大助が遡上する日には声が聞こえないように、耳塞ぎの餅を搗いた
り、一晩中酒を飲んで騒ぐ土地もある。 
 
野本（1996）によると、この「鮭の大助は、北の人びとの心意の中で観念化さ
れたもので、サケ資源を象徴するものである。ここでは、人に変身しているわけ
ではないが、人語を発しており、擬人化がなされている」とされ、資源としての
鮭と、擬人化された鮭、というふたつの存在感を持つ鮭がこの語りの中にあらわ
れている、といった理解を提示している。そしてこの語りの意義については、「鮭
の大助伝説の伝承土壌には、サケの大助の遡上を語ることによって、特定の日に
サケ漁を休み、その日にサケを自由に遡上させ、よって種の保存・資源の保全を
図ろうとした共同体の意図が存在したことを読みとることができる」（野本 1994）
と捉えている。野本と同様に、菅（2000）も、「これらの口碑は、休漁の由来を
示すなどしてサケ漁の展開される地域において、実質的な生業活動と密接に結び
ついている」と指摘している。事実、この短い「鮭のオースケ」の語りから、特
定の禁忌を中心とした以下の展開構造を見出すことができる。 
 
① ある地域では、特定の日に特定の行為に対する禁忌が存在する 
② その禁忌の背後には何か得体のしれない恐ろしいことが発生している。 
③ 禁忌を破った者にはペナルティ＝死が与えられる。 
④ そのためその特定の日には禁忌を侵すことがないよう「ハレ」の行事が行
われる。 
 
この語りをめぐって最も重要な観点は、これが自然と人との長い交渉史を踏ま
えたものとなっていることである。特定の日に遡上してくるサケの妖怪が発する
声を聞くと死ぬ、という考え方は非科学的ではあるが、それにはその当時広く一
般的に採用されていた自然理解が込められていたのであろう。こういったことは、
前近代から近代初期には普遍的であったと思われる。この語りの周囲にいた人々
が、実際にこの内容通りに信じていたかについては、今日確証を得ることはでき
ないし、その機会も永久にないであろう。しかしもしかすると、当時の一部の人
にとっては、鮭の資源管理を適切に遂行することが真の目的であることを半ば理
解しつつも、コミュニティにおける禁忌としてこの語りを位置付けて伝え続けて
いったのではないだろうか。いわば目的や意図を本来のものとはずらした形で、
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この語りを利用して、慣習として維持し伝えてきたのではないだろうか。もしそ
うならば、なぜそのように「ずらす」必要があったか。近世から近代初期の日本
では、すべてのコミュニティの構成員が同様の知的レベルでなかったからであろ
う。コミュニティの構成員であれば、一人残らず同じ行動を採用することが、コ
ミュニティの維持にとって重要となる。例えば村の掟、などといった法的なもの
を制定することも可能であった。しかし法的な束縛で行動を規制することには、
その抜け道が必ず出てくるであろうことから、容易に目標を達成することができ
る規制手段とは成り得ずなかなか難しい、と判断することができる。特に禁漁と
いう規制は、必ず密漁という行為を発生させるであろうし、その密漁も他者には
わからないように遂行することが可能であったろう。そこで貴重な鮭を持続的に
利用するためには、資源管理を確実に達成するという視点が必要となる。そのた
めには、＜産卵の一時期は絶対に鮭の漁をしない＞という約束事を必死で遵守す
ることが必要となる。それゆえ禁漁という規制を破れば、何か超自然的な力によ
って死という究極的なペナルティが課せられる、という語りが産み出され、その
語りが持つ力によって漁をしないし川にも行かないという約束事をコミュニティ
の構成員全員に履行させることにした、と考えることができる。 
したがってこの語り自体、単に前近代的なもので価値がないものとするのでは
なく、反対にこの短い語りの中に込められた先人たちの自然との付き合い方や、
それをめぐる知恵や禁忌の在り方について、改めて敬意をもって読み取ることが
できる材料とすることが可能なのである。 
 
３ 「椀貸伝説」について 
続いて、椀貸伝説について検討する。「近世の地誌類にかなりの数が記録されて
いる」（川村 1997）と言われる椀貸伝説は、日本のどこにでもいわば普遍的に存
在する伝説や昔話として非常に有名である。「鮭のオースケ」と同様に、さまざま
なヴァリアント（異本）が存在するが、その一例はおよそ以下のとおりである（川
越市教育委員会 1981）。 
 
下小坂にあります北谷の沼は一名「底なしの沼」ともいわれております。沼
のかたすみに「お釜」とよばれる直径一メートルくらいの穴があり、この穴
は会下山稲荷の立上かりの松の大蛇出入り口だともいわれております。この
沼には古来よりお祝いごとなどの時、膳椀や茶碗を何人前でもかしてくれる
ということで有名だったそうです。ところがある日のことです。村にすむ男
??????????　?2?????（2015.3）
6 
 
が家でお祝いごとがありましたが、膳椀がないので困っていたところ、村の
お年寄りから底なし沼のことをきき、よろこんで出かけて行きました。「沼
の主さま、どうか、お願いですからお膳とお椀を二十人前、おかし下さいま
せ」そうして、あくる日早くに沼に出かけて行きますと、ちゃあんと二十人
前の膳椀がおかれてありました。男はおおよろこびで持ちかえり無事にお客
の接待をすませました。さて、おかえしに行こうとしましたが、どうしても
お椀が一個、足りませんでした。男はめんどうくさいので沼の主にそのこと
をわびもせず、足りないまま沼においてきました。これには沼の主さまもお
おいに怒り、その後、どんなに村の人がたのんでも、二度と膳椀をかしてく
れなくなったということであります。 
 
この椀貸伝説について、時間軸に沿って読み取るとすれば、以下の展開構造と
して整理することができる。 
 
① まず宴会等に用いる膳椀が足りないときに、貸してくれとお願いをする特
定の場所があって、実際に貸してくれる。 
② 確かに頼んだ個数の膳椀を貸してはくれるが、借りたものは必ず全て返さ
ねばならない。 
③ しかし借りた膳椀を一部でも壊したり返せなかったりしたため、それ以降
はこの膳椀をめぐる貸借関係が、他の人も含めて永遠に途絶える。 
 
この流れは、他の異本でもやはりおおむねこのとおりである。したがってこの
展開構造の整理から理解できることは、例えば来客やハレの日のイベントの際に、
依頼さえすれば高価な膳腕を貸してくれる貸借関係、いわゆる人々と超越的な他
者との交渉が以前はあったのだが、それがすでに完全に途絶えてしまい、その過
去にあった関係が後の時代において語られている、ということである。この時間
軸の見方はとても重要であろう。そのような貸借関係や交渉が過去において現実
に存在したか否かということについての判断はここではできないが、その一方で
いわばそのような関係が過去にはあったものの、現在は永遠に失われてしまって
いる、ということが語られていることの意味を考える必要がある。 
椀貸伝説が、現実に行われた異民族との沈黙交易の痕跡である、との説を提示
したのは鳥居龍蔵（1917）であり、その考え方を敷衍して椀貸伝説の経済史的な
価値についての考察をおこなったのは、岡（1979）や栗本（1979）である。しか
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しこの鳥居による、椀貸伝説は異人との沈黙交易であるとする説に猛烈な反論を
試みた柳田は、彼自身の独特の思考力と発想力によって、椀貸伝説の誕生は全国
を漂白していた木地屋に発する、という考え方を提示している。つまり椀貸伝説
は、膳椀を製作し販売する木地屋と呼ばれる職能集団によって、彼らの業態およ
び経済的な必要に迫られて語られた、とするものである。「木地屋の作りだした杓
子のごときは山で山の神、里でオシラ神などの信仰と離るべからざるものであっ
た。新たに村の山奥に入り来り、しかも里の人と日用品の交易をする目的のあっ
た彼らは、相当の尊敬と親密とを求めるために、多少の知恵を費やすべき必要が
あった。必ずしも無人貿易をせねばならぬほどに相忌んでいなかった彼らも、少
しも技巧を用いずには侵入しえなかったのは疑いがない。そこでさらに想像をた
くましくすると、彼らには往々岩穴や土室の奥から、鮮やかな色をした椀などを
取り出して愚民に示し、これを持っていれば福徳自在などと講釈して彼らに贈り、
恩を施したことがないとはいわれぬ。」（定本柳田国男集第五巻） 
もしこの椀貸伝説が、柳田の考えたように木地師が全国を遍歴していくプロセ
スで各地に広められていったものであるとすれば、その語りを広めていった木地
師もしくはその一群にとって、何らかの重要な経済的なメリットが存在したはず
である。さまざまなコミュニティを遍歴する木地師たちが、呼ばれた家の囲炉裏
端などで、請われて語るさまざまな面白い話のひとつとして椀貸伝説が語られた
ということ以外にも、これが経済的なメリットを享受するための舞台装置である
という考えも成り立ちうるはずである。なぜなら椀貸伝説によると、もう膳椀を
貸してくれる超越的な他者との関係は永遠に失われてしまっているのだから、本
当に膳椀が必要な際に借りてくることはできなくなってしまっている。そのため、
コミュニティや個人で、実際に膳椀を所有し管理していく必要がある時代になっ
たのだ、ということを明確に人々に意識させることに寄与する語りとして、椀貸
伝説が活用されたのではないだろうかと考えることは可能である。木地師とは、
塗の前の段階の膳や椀を、轆轤のような特殊な技術を用いて製作する技術集団で
ある。もし膳椀を購入したいというニーズが人々の中で高まれば、それだけ木地
師たちの制作する膳椀への需要が高まってくるし、そうすることによって木地師
にとしての社会経済的な役割もより強固になっていくであろう。木地師たちが、
小野宮椎喬親王やその侍従の末裔であると称して山林伐採の（場合によっては虚
偽の）許可状を持っていたとしていても、原材料の採集に際しては、隠れてこそ
こそ実行したり移動や漂泊を繰り返していったりなど、それなりに窮屈さや不便
さがあったと思われる。そのことから、各地での生業活動の際に、そのコミュニ
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ティ周辺から便宜を図ってもらいやすくなる、というプラスの影響をもたらす側
面が、この椀貸伝説の語り備わっていたと推測することができる。 
椀貸伝説は、交易や交換を分析するためのフレームワークとして、研究者たち
によって長い期間にわたって考察されてきたし、この椀貸伝説自体、すでに陳腐
化している民俗譚となって消化され尽くしてしまっているかもしれない。しかし
現代においても、この椀貸伝説を見つめなおしてみることにはなお意義があると
考えられる。ここで再び椀貸伝説の構造をよく見つめ直すと、理想的な過去もし
くは豊かな他界との交流が一切絶たれてしまったあと、私たちはいったいどのよ
うにして社会や経済を立て直していくべきか、何らかの覚悟を持つべきであると
いうメッセージも読み取ることができる。つまり過去において根を張っていた精
神によって、不可逆的な関係性の破壊を引き起こしてしまった後の時代において、
新しい秩序や関係性を築いていかなければならないというメッセージである。そ
してこれは、現在の私たちが持つ課題と全く同じ構造を持つ。椀貸伝説において、
膳椀を貸してくれる「異界」は、理想的な他界として捉えられている。そのよう
な理想の他界は、『遠野物語』では「迷い家」や「隠れ里」という表現で現れてく
る。そうしたいわゆる理想的な異界や他界は、ほんの少しだけ垣間見ることがで
きたけれども、もうすでにアクセスが一切できないところとなってしまっている
わけである。 
柳田が、「椀貸の穴が水に接すれば竜宮といい乙姫といい、野中山陰にあるとき
は隠れ里といい隠れ座頭といったのは、自分には格別の不一致とも思われぬ。竜
宮も隠れ里もともに富貴自在の安楽国であって、たやすく人間の至り得ぬ境であ
った。浮世の貧苦に悩む者の夢に見、うつつに憧れたのは、できることなら立ち
帰りにでもちょっと訪問し、何かもらって帰って楽しみたいというにあったこと、
両者とも同様である。否、むしろ竜宮は水中にある一種の隠れ里にほかならぬ。」
（定本柳田国男集第五巻）と考察したように、異界や他界は理想的なユートピア
であって、それはほとんどの場合、私たちは絶対にたどり着くことのできない場
所なのである。つまり椀貸伝説には、失われてしまった良好な関係性は永久に取
り戻せないこと、そして淵や穴に潜んでいてほんの少し見ることができたユート
ピアは二度と私たちの目の前に姿を現すことはない、つまり自分たちでゼロから
ユートピアに代わる世界や関係性を築き上げていかなければならない、というこ
となどを読み取ることができるという意味において、現代にも援用する意義が見
出せる語りなのである。 
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４ 民俗譚を再発見することの価値 
忘れられていた「語り」が、何かを契機として、突如としてリアリティのある
話としてとらえられるようになることがある。例えば『遠野物語』の９９話は、
佐々木喜善が柳田国男に語った話であり、明治 29 年に発生した三陸大津波とい
う大きな事件の後に、田ノ浜という小さな場所で起こった、些細な幽霊遭遇譚で
ある。『遠野物語』の中の話としては比較的言及される機会が少なかったものであ
って、いわゆる「忘れられた語り」となってしまっていた。しかし 2011 年に発
生した東日本大震災とそれ伴う津波被害の後に、例えば赤坂（2012）によって「ま
ちがいなく、東日本大震災とともに再発見された」と指摘されたとおり、この「語
り」に再び注目が集まった。そして「なにより死者との和解を必要としている」
生きている者たちを癒すための語りであると、その価値が再発見されている。実
際、津波といった自然災害によって突如として死者になってしまった親しかった
人と、偶然生き残ってしまった自分との関係性を、どのように再構築していくべ
きかを考える際のヒントが、この９９話に織り込まれている。それゆえこれを
3.11 以降の現代に再発見され甦った語りである、と見ることができるのである。 
いったんはもはや語られることのなくなった、もしくは語られる機会が非常に
少なくなってしまった語りが、今日の文脈の中で再度注目されるようになるには、
その語り自体、本来高い価値を備えていると考えられる。 
過去の精神をつまびらかにするにはさまざまな手法があろう。例えば歴史学で
は、記述された歴史や記録された資料を材料に、その当時がどうであったか再現
しつつ考察をする学問であり、民俗学では書かれた資料よりも口承されたものを
積み重ねて、いわば帰納的に過去の考え方にアプローチする方法を採用している。
鮭のオースケ譚や椀貸伝説が、いわゆる口頭伝承であったこと、つまり書かれた
記録ではなく語り伝えられてきたものであることは、その時代、その地域の精神
を、何らかの形で写し取ってきたものであると捉えることができる。そしてそこ
で語られていることから、自然や社会との付き合いをする人々の思考様式や行動
パターンを引きだし、それを今日の自分たちの暮らしに役立てたり、自然や社会
との今後の関係性をどう構築するかといった課題に取り組んだりする際に参考と
することができる。新しい思考をつくるには、さまざまな手法を横断的に検討す
ることが重要である。過去の環境の変容とそれに対応した意識や精神の持ち方に
ついて、これらの口頭伝承を材料として検討することは、これからの環境保全型
社会を築いていく上でそれの協力する人々がどのような意識や精神を持つかとい
う課題と直結するため、重要な作業であると指摘することができる。 
??????????　?2?????（2015.3）
10 
 
 
５ 環境教育／持続可能な開発のための教育の実践への民俗譚の援用 
環境教育が扱う内容を充実させていくには、これまで検討することのなかった
学問領域の知見やそこで得られる素材も取り込んでいくことが課題となろう。本
研究で検討してきたとおり、「鮭のオースケ譚」や「椀貸伝説」を今日の環境教育
の教材として捉え、環境教育の現場で活用することで、環境教育の教育方法論や
教材開発論に新しい地平を切り拓く可能性が誕生する。 
これら鮭のオースケや椀貸伝説の語りについて、果たして当初はどのようなも
のとして成立したか、そしてそれが今日においてもどのような意味を付与するこ
とができるか、など、環境教育の視点から改めて検討することは、これら民俗譚
を環境教育の教材として利用するための準備の段階で必要な作業である。そして
これらの語りについては、いわゆる純粋な民俗学から考察する民俗譚である、と
いうことを離れて、今日の環境教育もしくは ESD のような、未来を構築する教
育展開の中に位置付けていくべきである。民俗譚で語られている内容の解釈に再
び注目することに、意味があるからである。それならば、民俗譚を環境教育に取
り込むにあたって、それらをどのように解釈し、どのように扱うべきか、そもそ
もどのような可能性を持つものであるかということについて、考察する。 
環境教育は、環境保全型社会に向けて人々がどのように知識・認識を持ち、技
術と態度を養い、参加し協力していくか、ということを活動のひとつの使命にし
ているものであることから、目標とするべき持続可能な開発に人々を誘導する際、
持続可能な社会における生活様式の組み立て方などといったストーリーを提示す
ることが必要となる。つまり環境教育における最重要の観点のひとつは、未来に
おける持続可能性のイメージが、果たしてどういった理解であるべきかを検討す
ることが必要である。 
商品をめぐって生産者と消費者が切られている関係からつながった関係へと再
構築する「ストーリー」の役割が重要である、という認識を踏まえて（財部・阿
部・糸長 2014）、さらに阿部は、ストーリーの役割を直接的にESD に絡め、「つ
ながり教育」「関係性教育」を提示しつつ、「あらゆる生き物や物事のつながり、
将来とのつながりが見えなくなっているのが今の時代で、切られたつながりをも
う一度つなごうではないか、見えなくなった関係を見えるようにしようではない
か、という教育」を重視する視点を打ち出している。この理解は非常に重要であ
る。なぜなら、持続可能な開発に向けてどのようなつながりを構築していくべき
かという視点が、これまでの環境教育や ESD では比較的十分ではなかったから
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である。 
環境教育実践は、行われる環境教育のタイプや期間によって異なるものだから、
関係性の再構築を取り上げた「ストーリー」を直接的に扱うかもしれないし、場
合によっては扱わないかもしれない。しかしながら現実に行われる環境教育の実
践の方向性は、未来像を提示する何らかの「ストーリー」から企画を練り上げて
いくべきである。そしてこの「ストーリー」となり得るものが、再発見する価値
のある民俗譚である。 
「民俗社会の伝承力が衰退の一途をたどる現今なればこそ、自然科学的な箍が
多少ゆるくても、その分だけ環境に関する豊かな伝承を救い上げることができれ
ば、それはそれなりに意味深いと認めなければならない。」（野本 1996）と指摘さ
れるように、民俗譚を今日の環境教育で取り扱うことを企図する意義は高いと考
える。それは民俗譚が、科学的自然認識が不十分であった時代でも、例えばコミ
ュニティでの禁忌の設定によって自然資源管理を確実にすすめたり、失われた理
想社会との関係性を断って自分たちの努力で経済的な関係を築かなければならな
いことを提示したり、いわば持続可能な関係性の維持やあるべき未来社会の構築
を願ったものとなっているからである。本研究で扱った民俗譚は、その発生の当
初は意図的でなかったかもしれないが、時代や世代を超えて、今日の環境教育に
十分な役割を果たすべきものと認識されるべきものなのである。 
1992 年にリオデジャネイロで開催された国連環境開発会議、いわゆる地球サミ
ットで「Sustainable Development（持続可能な開発）」が初めて公式に取り上げ
られるようになり、それ以降国際社会は持続可能な開発をさまざまな環境政策、
開発政策の中で取り上げるようになってきている。ところが持続可能な開発を達
成した社会像については、世界共通もしくは公定のものはこれまで示されておら
ず、例えば日本国内では、2007 年に閣議決定された「21 世紀環境立国戦略」（環
境省 2007）の中で提示されている３つの社会像、すなわち「低炭素社会」「循環
型社会」「自然共生社会」などがこれにあたると考えられる。しかしこれらはあく
までも持続可能な社会のあるべき観点を表現したものであって、それらの社会の
具体的な状態やあり方については提示できていない。そのためこれらの社会像の
名称を聞いた各人は、それぞれが持続可能な社会についてのイメージや捉え方を
持ってしまい、お互いが異なった考え方を把持することになってしまう。少なく
とも、持続可能な社会像について、自分と他者の考えが完全に合致するなどとい
ったことが起こると期待することは到底できない。もちろん何らかの数値目標を
達成した社会像を設定して、それに合意することは可能であろうし、適切に作成
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されたシナリオを共有し、そのようなイメージについて、それが持続可能な社会
の実像を示していると合意形成を図ることも可能であろう。しかしそのような社
会が、実際にはどのような姿となって出現してくるものであるのか、といった具
体的なイメージを形成する段階になってくると、それは多様なものとなって現れ
てくることが予想される。そのため、この持続可能な社会のイメージを共有しよ
うとするときには、すくなくとも過去において未来はどのようにとらえてられた
のか、そして今再び未来をどのようにとらえるべきか、という観点に即した作業
を丁寧に行う必要が出てくる。過去の反省に基づき、あるべき未来像を築きあげ
ていくことの方が、全くのフリーハンドで未来社会の在り方を描くよりも、より
合理的でより実際的だからである。そしてこの作業は、持続可能な未来を築くた
めにまずは地域を持続可能なものとする上で、環境教育の課題をつまびらかにす
る作業として必要かつ重要な作業となる。 
環境教育は現実的におこなわれる教育活動であって、ESD は教育をめぐるさま
ざまなステークホルダーや社会の要素をつなげる、いわゆる関係概念として構成
されているものである。したがってこれらの環境教育や ESD が、つながりや関
係性をどのように扱うか、そのつながりや関係性をどのように明確に示すことが
できるか、が大切である。環境課題が明確なコミュニティでは、非常にわかりや
すい直接的なメッセージを持つストーリーを描くことができる。しかし環境課題
が庸俗なコミュニティでは、そのような明示的なストーリーをゼロから描くこと
が困難である。それゆえ魅力的で力強いストーリーがあるコミュニティと、そう
いったものがなかなか描ききれないコミュニティとでは、環境教育によって到達
しようという地域の持続可能性に関する目標に、明瞭な差が現れてしまうと考え
られる。つまり環境教育によって達成すべき目標が、環境課題が明確なコミュニ
ティであればより明瞭なものとなり、反対に環境課題が庸俗なコミュニティであ
ればそれはとてもぼんやりしたものとなってしまう、ということである。これは
特に避けるべき障害であり、よって魅力的なストーリーを提示し未来像を描くこ
とができないような環境課題が庸俗なコミュニティに対しても、何らかの支援や
インプットが必要となってくるのである。 
そこで環境課題が庸俗なコミュニティや土地に対しては、改めて「民俗譚」を
用いることが有効であるという提案がなされるべきであると考える。環境課題が
庸俗なコミュニティでは、そこで展開される環境教育のいわゆるゴールを設定す
る際に、民俗譚によって描くことができる経験と教訓を取り上げることで、環境
教育の具体的な実践を計画し展開するという工夫が可能である。つまり未来にお
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ける持続可能な社会の構築に向けて、民俗譚を再発見し再評価し、そこでの語り
を「ストーリー」として取り上げ、場合によっては教材とすることで、実践され
る環境教育の目標および内容を構築するということである。そして環境教育の目
標および内容構築の際には、今日における環境の在るべき姿や、環境と私たちの
生活や産業の在り方を問い直す視点として、民俗譚を新たに解釈することが重要
となるのである。環境教育の目標となる、「持続可能な開発」の達成という目標を
目指して、どのようなコミュニティにとっても持続可能な社会のイメージが共有
できる支援型の環境教育の提案が重要な課題なのである。 
本研究で取り上げた「鮭のオースケ譚」や「椀貸伝説」を、実際の環境教育に
取り入れるための教材作成の手法や、これら以外の民俗譚を環境教育の視点から
新たに解釈する際の手法についての一般化などは、今後の検討課題としたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付記 
本研究の一部に、科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）（研究課題番号：2635024「環
境課題が庸俗なアジアの自治体におけるコミュニティ支援型環境教育の研究」）を
利用した。 
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